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Zirkulares Bauen zwischen Ressourcen, Wert und Komfort
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Dipl. Ing. Architekt SIA, Baudkonom AEC

Forschungsgruppe Nachhaltiges Bauen und Erneuern
Hochschule Luzern — Technik & Architektur
Swissbau Basel, den 23. Januar 2026
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Quelle: The Sustainable Development Goals. Concern Worldwide.



Entscheidende Einflussfaktoren im LZ von Immobilien
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qualitative
Faktoren

Kubatur (Kompaktheit)
Grundflache (Effizienz HNF) und Erschliessung
Raumhohe (OK/OK vs. lichte Hohe)

Anpassungsfahigkeit (Flexibilitdt, Systemtrennung)

Lage / Standort

Offnungsanteil (Grad Technisierung, Behaglichkeit)

HSLU  Swissbau, 23. Januar 2026, Seite 2 Grafik: Funf entscheidende Einflussfaktoren im Planungs- und Bauprozess als Grundvoraussetzungen, M. King (HSLU)



Vergleich Okonomie vs. Graue Energie (konv. Bauweise)

Bereich Erstellungskosten der einzelnen Bauteile
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Bereich Graue Energie (Jahr 0) der einzelnen Bauteile

kWh/m?
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Kalorien zidhlen = Okobilanz berechnen

Grafik: Minimal- und Maximalwerte (Saulen) sowie arithmetische Mittelwerte der Erstellungskosten, Grafik links bzw.
der Grauen Energie pro m2 Fassadenflache der jeweiligen Bauteile, Grafik rechts. King & Settembrini (HSLU)

Swissbau, 23. Januar 2026, Seite 3

RETHINK

167.2
390.9
53.2
149.6
14.5

87.7

REDUCE




Anteile an Bauwerkskosten nach eBKP-H

REFUSE
RETHINK
REDUCE

C Konstruktion Gebaude inkl. Vorbereitung 40 - 50 %

D Technik Gebaude 20-30 %
E Aussere Wandbekleidung (u.a. Fenster) 10-20 %
F Bedachung Gebaude 5-10%
G Ausbau Gebaude 10-20%

« Konstruktion (eBKP-H) dominiert durch das Volumen, hohes Kreislaufpotenzial
« Gebdudetechnik und Fassadengewerke: sehr hoher Materialkostenanteil
« Fazit: Priorisierung nach Materialkosten- und Bauwerksanteil

HSLU  Swissbau, 23. Januar 2026, Seite 4



myEnergyGuide — Online Tool fiir Sanierungsvorschlage 7., .ux
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Komfortkriterien wurden Qualitdtsbegriffe zugeordnet (anhand Baukostenplan eBKP-H)
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HSLU  Swissbau, 23. Januar 2026, Seite 5 Empfehlungen flir geeignete bauliche Massnahmen unter Berlicksichtigung gewahlter qualitativer Praferenzen
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HSLU  Swissbau, 23. Januar 2026, Seite 6 Grafik: Materialkostenanteil vs. Anteil an Bauwerkskosten nach Gewerk BKP, Einschatzung M. King (HSLU), 2025



Vergleich Kostenstruktur konventionell vs. zirkular
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Gesamtkostenstruktur: Konventionell vs. Zirkular
40t

m Konventionell
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Kostenanteil in %

HSLU  Swissbau, 23. Januar 2026, Seite 7 Grafik: Vergleich Kostenstruktur konventioneller vs. zirkuldrer Bauweise, Einschatzung M. King (HSLU), 2025
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Fazit: Wirtschaftlichkeit im zirkularen Bauen freNowave

« Zirkularitat gelingt durch Ressourcenschonung, Werterhalt und Komfortsteigerung
« Wirtschaftlichkeit neu gedacht: «Mehrwerte» durch CO,-Reduktion und Werthaltigkeit

« Langfristig besteht grosses ReUse-Potenzial zur Kostensenkung durch Skalierung,
Standardisierung und regulatorische Anreize

« Tools wie myEnergyGuide ermdglichen eine systematische Verkntipfung von Komfort
und Kosten

Ausblick

« Langfristig: CO,-Bepreisung, Digitalisierung und Standardisierung kdnnen Kosten senken
« Notwendig: Frihzeitige Integration in Planung und Projektentwicklung

« Forschung & Praxisbeispiele liefern Basis flr robuste Entscheidungen.
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https://base.myenergyguide.ch/

Kontakt

P
4 RENOWAVE

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
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Marvin King

Dipl. Ing. Architekt SIA, Baugkonom AEC iredlar on
Dozent und Co-Leitung FG Nachhaltiges Bauen und Erneuern g??talyst

Hochschule Luzern — Technik & Architektur
marvin.king@hslu.ch
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